






























Deutsche Sprachverein）」（以下、略記時には ｢国語協会 ｣とする）2) の会員であった





た（Hartmann 1999: 47 参照）3)。
文字協会の機関誌『ハイムダル―純ドイツ性および全ドイツ性のための雑誌』
（„Heimdall. Zeitschrift für reines Deutschtum und All-Deutschtum“ 以下、略記時には
『ハイムダル』とする）4) は、1896 年に創刊された。発行部数は 1910 年に 1200 ～
1500 部であったのが、2 年後には 1500 ～ 2500 部となった（齋藤 2013：3 参照）。
文字協会の活動はオーストリア・ハンガリー帝国のドイツ民族主義者の活動と連
動しており、『ハイムダル』はオーストリアの活動をドイツ帝国に伝える橋渡し
の役割も担っていた（Puschner 2001: 32, 齋藤 2013：4 参照）。　
文字に魅せられた文字協会の会員たちが文字をどのように認識していたのかを
明らかにするにあたって、本論文はこの機関誌『ハイムダル』における言説を中
2)  Der Allgemeine Deutsche Sprachvereinは、「全ドイツ言語協会」と訳されることもあるが、
本論文では、「国語」としてのドイツ語を意識した言語協会という意味合いを強めるた
め、「全ドイツ国語協会」と訳す。この協会については Bernsmeier (1977: 371-373) 参照。
全ドイツ国語協会は、1885 年にヘルマン・リーゲル（Herman Riegel, 1834-1900）によ
って設立された。国語協会の主たる活動は、ドイツ語の中に紛れている外来語をドイ
ツ語化するという国語育成（Sprachpflege）や国語浄化運動などであり、代表的なもの










協会として、1899 年に ｢ 全ドイツ国語文字協会（Der Allgemeine Deutsche Sprach- und 
Schriftverein）｣ を創立した。文字協会とこの全ドイツ国語文字協会は別組織であり、
全ドイツ文字協会は 1899 年以降も存続している（Hartmann 1999: 49, 52 参照）。





年の 4 年間である。この時期は 1911 年の帝国議会の議論に至る準備期とみなす












































とって拘束服である。（筆者訳）（Anonym, Zur Schriftfrage. In: Heimdall 1909: 21）
文字協会は信仰、法律、芸術、言語、ついには文字の領域までもがローマ化さ




業者であったグスタフ・ループレヒト（Gustav Ruprecht）が 1907 年に作成した小






1 参照）。この冊子は、1907 年の『ハイムダル』6 号に掲載されたのち、1908 年 2
号の中でも言及され、1908 年までの 2 年間で 5000 部印刷された。この冊子は
1907 年には 4 ページからなる意見書のようなものであったが、1908 年に同じタ
イトルで 9 ページからなる改訂版が出版された。その後、1908 年から 1911 年間
に行われた帝国議会の議論 5) を経たのち、翌年 1912 年に、80 ページからなる冊子
として『ドイツ語の衣服―現在と未来におけるわれわれの書籍文字』（„Das Kleid 




他の事柄を通して理解し，経験すること」（レイコフ / ジョンソン 2013：6）であ
り、メタファーはひとの価値観や認識と密接に関わっている。メタファーの概念
がひとの物事の認識を規定し、それによってひとは行動し、言葉を発する（レイ
コフ / ジョンソン 2013：7, 32-33, 229 参照）。例えば、｢ この交渉は、そもそも出










挙げ、この 2 日後の 1908 年 3 月 14 日には、同じくラテン文字支持者の自由国民党
（Freisinnige Volkspartei）党員のエドムント・シュテンゲル（Edmund Stengel, 1845-
1935）とドイツ文字支持者であるドイツ革命党党員のフリードリヒ・ビンデヴァルト
（Friedrich Bindewald, 1862-1940）が発言し、議論は活発化した。1909 年 2 月 15 日にも
再度彼らの議論があり、その後 1911 年 5 月 4 日にこれまでで最も大きな議論がなされ、









































分析していくものである（石川 2012：1, マケナリー / ハーディー 2014：2 参照）。
コーパス言語学の手法によって、国語協会との比較における文字協会の語彙レベ
ルでの特徴を導きだす。
分析のため、1908 年から 1911 年の 4 年間分の『ハイムダル』と『国語協会誌』
のテクストを電子化した。文字協会のデータは 592 ページ分、国語協会のデータ
は 832 ページ分である。以下、「文字協会コーパス」、「国語協会コーパス」と呼ぶ。
コーパスのトークン 6) 数は「文字協会コーパス」で約 57万語、「国語協会コーパス」
で約 72 万語であり、両協会合わせて約 130 万語となる。コーパス作成にあたっ
ては、テクストをデータ処理した後に形態素解析ツール TreeTagger7) を用いて品
詞分析をし、レマ化を行った 8)。さらに、コーパス検索のコンコーダンサとして
AntConc（Windows 版 3.4.4）9) を使用し分析を行った。
特定の語の出現頻度を 2 つのコーパス間で比較したとき、片方のコーパスで顕
著に多く出現している語のことを ｢ 特徴語 ｣ という（石川 2012：95 参照）。2 つ
のコーパスが言語的・内容的に類似しているのであれば語の頻度も類似するが、
6)  「トークン」とは、「テキストないしコーパス内において個々の語が出現する個別的
事例」（マケナリー / ハーディー 2014：36）であり、延べ語数を指す。





詞 kommen がテクスト内では „ich komme...“となっていたとしても、レマ化を行うこと
で動詞の基本形 kommen として認識される。また、TreeTagger でレマ化した語は、名詞
の場合には基本形が die, eine のように女性形になる。詳しくは、マケナリー / ハーディ
ー（2014：175）および石川（2012：141）参照。























において対数尤度比が 15.13 を上回る特徴語をみてみよう。表 1 は、それぞれの
コーパスの特徴となる形容詞の上位 30 位までをリストアップしたものである。
「文字協会コーパス」の特徴語となる形容詞は、テーマとしてドイツに関わる語
が 30 語のうち germanisch「ゲルマンの」（第 6 位）、alldeutsch「全ドイツの」（第
7 位）、deutsch「ドイツの」（第 13 位）と 3 語あり、民族に関わるテーマの語は
völkisch「民族的な」（第 1 位）を筆頭に、polnisch「ポーランドの」（第 2 位）、
10) カイ二乗検定では、「事例数が極端に少なくなった場合［期待値が 5 未満］、信頼性
が失われる」（マケナリー / ハーディー 2014：78）ことや、あらかじめ有意水準を定め
ていても「有意性検定を複数回行った場合、偶然確率によって、検定結果の一部が誤
ったものになる」（マケナリー / ハーディー 2014：79）ことがある。また、カイ二乗検
定ではデータが「正規分布（normal distribution）していることを前提する」（マケナリ
ー / ハーディー 2014：79）が、対数尤度比検定ではデータの正規分布を前提としない
ため、今回の分析では対数尤度比検定を使用した。詳しくは、石川（2012：123）およ
びマケナリー / ハーディー（2014：78, 79）参照。
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言語の「衣服」としての文字にいかにして思想性が宿るのか
tschechisch「チェコの」（第 3 位）、slawisch「スラヴの」（第 5 位）、römisch「ロー
マの」（第 9 位）、österreichisch「オーストリアの」（第 10 位）、jüdisch「ユダヤの」
（第 12 位）、russisch「ロシアの」（第 16 位）がある。合わせて、ドイツ関連・
民族関連の語は 11 語となる。民族に関わる語のうち、österreichisch までの 6 語
は対数尤度比の値の順位ではいずれも 10 位以内に入り、上位に集中している。
また、宗教に関わる語として katholisch「カトリックの」（第 4 位）以外に
evangelisch「プロテスタントの」（第 15 位）、religiös「宗教的な」（第 22 位）、
heilig「神聖な」（第 27 位）といった語が挙がっている。それに対して、国語協
会に特徴的な形容詞としては、言語に関わる語がでてくるほか、französisch「フ


















［表 1? 両協会コーパスの特徴語? 形容詞］ 
＊ドイツ関連：★? ? 民族関連：●? ? 宗教関連：◇? ? 言語関連：△
 
文字協会コーパス ｐ<0.0001 トークン数：569804語 国語協会コーパス ｐ<0.0001 トークン数：723717語
単語（レマ） 対数尤度比 頻度（文字協会） 頻度（国語協会） 語（レマ） 対数尤度比 頻度（文字協会） 頻度（国語協会）
völkisch ● ?????? ??? ?? ? ????????? ?????? ??? ????
?????????● ?????? ??? ?? ? ???????????△ ?????? ?? ???
????????????● ?????? ??? ? ? französisch ● ?????? ??? ???
???????????◇ ?????? ??? ? ? ?????? ?????? ? ???
?????????● ?????? ??? ?? ? ??????● ?????? ??? ???
???????????★ ?????? ??? ?? ? ???? ????? ??? ???
???????????★ ?????? ??? ?? ? ??????????★ ????? ? ??
???????? ?????? ??? ?? ? ??????????? ????? ? ??
römisch ● ?????? ??? ?? ? üblich ????? ?? ???
österreichisch ● ?????? ??? ?? ?? ????????????△ ????? ? ??
?????????????? ?????? ??? ?? ?? häufig ????? ?? ???
jüdisch ● ????? ?? ? ?? ???????? ????? ? ??
????????★ ????? ???? ???? ?? ursprünglich ????? ?? ???
??????? ????? ??? ?? ?? überflüssig ????? ?? ???
????????????◇ ????? ?? ?? ?? ??????? ????? ??? ???
?????????● ????? ??? ?? ?? ?????????? ????? ? ??
???????? ????? ?? ?? ?? kaufmännisch ????? ? ??
körperlich ????? ?? ?? ?? ausführlich ????? ? ??
????????? ????? ??? ?? ?? geläufig △ ????? ? ??
????????? ????? ?? ? ?? ??????? ????? ??? ???
??????? ????? ?? ?? ?? ??????? ????? ??? ???
religiös ◇ ????? ?? ?? ?? diesjährig ????? ? ??
???????? ????? ?? ? ?? gebräuchlich △ ????? ?? ??
???? ????? ??? ??? ?? ??????????? ????? ? ??
?????? ????? ?? ?? ?? ????????????● ????? ? ??
??????? ????? ?? ?? ?? ?????????● ????? ??? ???
???????◇ ????? ??? ?? ?? ?????? ????? ??? ???
????? ????? ??? ??? ?? verständlich ????? ?? ???
????? ????? ??? ??? ?? ????????????? ????? ? ??


































［表 2? 両協会コーパスの特徴語? 名詞］ 
文字協会コーパス ｐ<0.0001 トークン数：569804語 国語協会コーパス ｐ<0.0001 トークン数：723717語
語（レマ） 対数尤度比 頻度（文字協会） 頻度（国語協会） 語（レマ） 対数尤度比 頻度（文字協会） 頻度（国語協会）
Gruß ?????? ??? ?? ? ?????△ ?????? ??? ????
???????????★ ?????? ??? ??? ? ??????????△ ?????? ??? ????
????????△ ?????? ??? ??? ? ????????? ?????? ??? ????
???? ?????? ??? ?? ? ????????△ ?????? ??? ????
?????● ?????? ???? ??? ? ??????????? ?????? ? ???
????? ?????? ??? ?? ? ?????????? ?????? ? ???
Österreich ● ?????? ??? ??? ? ?????????△ ?????? ??? ???
???????◇ ?????? ??? ?? ? ???????? ?????? ?? ???
??????● ?????? ??? ?? ? ??????????? ?????? ? ???
?????????● ?????? ??? ?? ?? ??????? ?????? ?? ???
?????????★ ?????? ??? ??? ?? ????????????△ ?????? ?? ???
????? ?????? ??? ?? ?? ?????? ?????? ? ???
???? ?????? ??? ??? ?? ????????△ ?????? ?? ???
??????? ?????? ??? ?? ?? Wörterbuch △ ?????? ?? ???
????? ?????? ??? ? ?? ???????? ?????? ?? ???
?????● ?????? ??? ? ?? ?????△ ?????? ??? ???
????? ?????? ??? ?? ?? ??????????? ?????? ??? ???
???? ?????? ??? ??? ?? ???????? ?????? ??? ???
????? ● ?????? ??? ? ?? ??????????△ ?????? ??? ???
?????◇ ?????? ??? ?? ?? ???????????????? ?????? ? ???
???????● ?????? ??? ?? ?? ?????? ?????? ? ???
???? ?????? ??? ??? ?? ??????? ?????? ? ???
Bündnis ?????? ?? ? ?? ???????? ?????? ? ???
???? ?????? ??? ?? ?? ??????? ?????? ? ???
????????★ ?????? ??? ? ?? ??????? ?????? ? ???
??????? ?????? ??? ? ?? ???????????△ ?????? ?? ???
??????★ ?????? ?? ? ?? ????? ?????? ? ???
????? ?????? ??? ?? ?? ?????△ ?????? ?? ???
????? ?????? ??? ?? ?? ???????????????△ ?????? ? ???







ストリア」（第 7 位）、Polen「ポーランド」（第 9 位）、Tscheche「チェコ人」（第
10 位）、Jude「ユダヤ人」（第 16 位）、Slawe「スラヴ人」（第 19 位）、Ungarn「ハ
ンガリー」（第 21 位）といった語が挙がっている。これらはほとんど、表 3 でみ
た民族関連の形容詞を名詞形になる。文字協会はこういった民族や地域に特別注
目していたと考えられる。また、宗教に関する語では、Kirche「教会」（第 8 位）、
Gott「神」（第 20 位）、Religion「宗教」（第 30 位）といった語がみられる。
また、文字協会の特徴語の上位に入っている挨拶の言葉である Gruß「挨拶」（第
1 位）と Heil「安寧」（第 4 位）は、文字協会機関誌において、文章の最後に
„Gruß!“や „Heil!“あるいは „Heil Ihr!“ „Heil und Segen...!“というかたちで使用され
ていることが多い。この „Heil!“という呼びかけは、19 世紀から 20 世紀にかけて
ドイツにおける民族運動や青年運動で頻繁に使用され、そういった活動の特徴的
なものとして捉えられている（Schmitz 2000: 300 参照）。
一方、「国語協会コーパス」では、言語に関する語が文字協会に比べて多くみ










11) ドイツにおける文字論争が最も激化した 1911 年の帝国議会では、ドイツ文字支持者
から「ドイツ性の象徴（ein Sinnbild des Deutschtums）」（Reichstag 1911: 6365C）という
発言があった。彼らは、ドイツ文字がドイツ性を保持するために重要な役割を担って

























（筆者訳）（Der Allgemeine Deutsche Schriftverein 1896: 1）
12) 国語協会では、1900 年に「月の名称をドイツ語化すべきでないか」について投票が
行われてはいたが、20 年後の総会でラテン語由来の月の名称および単位を表す語彙を























































ラテン文字（ローマ字）の特徴づけや 3 章 3 節で挙げたローマ的な語彙からの決
別と関連している。


























「ドイツの」は 13 番目に特徴的な形容詞である 17)。どのような名詞が、völkisch、
deutsch という形容詞によって修飾されているのであろうか。ここでは、検索の













2012：91 参照）。この検索では、T スコア（T-Score）18) での検索を行った。検索条






［表 4? 文字協会の「文字」「言語」「単語」の前にくる形容詞・冠詞］ 
共起語（レマ） Tスコア 共起頻度 共起語（レマ） Tスコア 共起頻度 共起語（レマ） Tスコア 共起頻度 共起語（レマ） Tスコア 共起頻度
????????? ??????? ?? ????? ???????? ??? ? ??????????? ??????? ? ??????? ???????? ???
????? ??????? ? ??????? ???????? ??? ? ???? ???????? ???
????? ??????? ? ??????? ???????? ??? ? ???? ??????? ??
?????? ??????? ? ???? ???????? ??? ? ???????? ??????? ??
???????? ??????? ? ?????? ??????? ?? ? ????? ??????? ??
????????????????? ??????? ? ???? ??????? ?? ? ???? ??????? ??
?????????? ??????? ? ?????? ??????? ?? ? ?????????? ??????? ??
??????? ??????? ? Gruß ??????? ?? ? Wörterbuch ??????? ??
??????? ??????? ? ????? ??????? ?? ? ?????? ??????? ??
???? ??????? ? ????? ??????? ?? ?? ??????????? ??????? ??
????? ??????? ? ??? ??????? ?? ?? ??????? ??????? ??
?????? ??????? ?? ?? ??? ??????? ??
????????????? ??????? ?? ?? ??????????????? ??????? ??
???? ??????? ?? ?? ??????????? ??????? ??
????????? ??????? ?? ?? ???????? ??????? ??
※Tスコアが2をこえるものはなし
文字協会コーパス  (直後1語) 国語協会コーパス  (直後1語)
völkisch ??????? völkisch ???????
共起語（レマ） Tスコア 共起頻度 共起語（レマ） Tスコア 共起頻度 共起語（レマ） Tスコア 共起頻度
? ??????? ???????? ??? ??????? ??????? ??? ??? ??????? ??? ?
? ?????????? ??????? ?? ????? ??????? ?? ????? ??????? ?? ?
? ????? ??????? ?? ????? ??????? ?? ???? ??????? ?? ?
? ???? ??????? ?? ??? ??????? ?? ???? ??????? ?? ?
? ????????? ??????? ? ???????? ??????? ?? ??????? ??????? ?? ?
? ?????? ??????? ? ???????? ??????? ?? gütig ??????? ? ?
? ????? ??????? ? französisch ??????? ? ??????????? ??????? ? ?
? ?????????? ??????? ? ??????????? ??????? ? ?????? ??????? ? ?
? ????? ??????? ? ??????????? ??????? ? ????? ??????? ? ?
?? ???? ??????? ? ?????? ??????? ? ??
?? römisch ??????? ? ??
?? ???? ??????? ? ??
文字協会コーパス (直前1語)
??????? ??????? ????文字協会コーパスでは、第 1 位の Empfinden「感覚」から第 11 位の Frage「問題」








18) T スコアとは、2 つの語の結びつき = 共起の有意性を図る統計的指標である。T スコ
アの値の高低は、「共起の有意性の強弱を示し」（石川 2012：129）、「一般に T スコアが 








いるだけである。全体的に völkisch は、このあと分析を示す deutsch の場合より
も抽象的な名詞と結合する 19)。文字協会は völkischという語を多用し、しきりに「民
族性」を訴えていたが、その内実は曖昧なままであったように見える。
また、Kampf「戦い」（第 3 位）や Pflicht「義務」（第 8 位）は、民族的に考え
なければならない深刻な問題があることを連想させる。文字協会では、文字論争






ヴァイクフーゼン（Hermann von Pfister-Schweighusen, 1836-1916）は völkisch を
national に代わるドイツ由来の単語として提唱していた（Puschner 2001: 28 参照）。
彼は 1897 年の『ハイムダル』の記事の中で national を使用することは恥ずべき
であると述べ、代わりに volklich という単語を使用することもまた誤りであると
主張している（齋藤 2013：4 参照）。実際、1908 年から 1911 年の『ハイムダル』
のテクスト中には、volklich という単語は一度も確認できなかった。
なお、国語協会コーパスでは、völkisch については 2 以上を越える T スコアが
計測できなかったため、有意な共起関係にある共起語を見つけることはできな
かった。
次に、deutsch に続く名詞をみていこう。第 1 位 Reich「帝国」、第 2 位 Schrift「文






















2 でみたように、Schrift は文字協会の名詞の特徴語第 3 位、Sprache は国語協会の
名詞の特徴語第 4 位、Wort は国語協会の名詞の特徴語第 1 位である。国語協会の
名詞の特徴語第 1 位の Wort と第 4 位の Sprache についても調べるのは、国語協会
の言説との比較を意図してのものである。これらの 3 語それぞれを中心語におい
て、その直前（左）にくる語 1 語で検索を行い、表 4 および表 5 のような結果と
なった。
文字協会の言説においては、Schrift「文字」は deutsch（第 1 位）との「ドイツ
文字」という結びつきの強度が圧倒的に強く、その次に lateinisch「ラテンの」（第
2 位）がくる。その他、gebrochen「屈折した」（第 5 位）はドイツ文字を表し、




位と第 3 位に入っていることや、polnisch「ポーランドの」（第 5 位）、englisch「イ












［表 4? 文字協会の「文字」「言語」「単語」の前にくる形容詞・冠詞］ 
共起語（レマ） Tスコア 共起頻度 共起語（レマ） Tスコア 共起頻度 共起語（レマ） Tスコア 共起頻度 共起語（レマ） Tスコア 共起頻度
????????? ??????? ?? ????? ???????? ??? ? ??????????? ??????? ? ??????? ???????? ???
????? ??????? ? ??????? ???????? ??? ? ???? ???????? ???
????? ??????? ? ??????? ???????? ??? ? ???? ??????? ??
?????? ??????? ? ???? ???????? ??? ? ???????? ??????? ??
???????? ??????? ? ?????? ??????? ?? ? ????? ??????? ??
????????????????? ??????? ? ???? ??????? ?? ? ???? ??????? ??
?????????? ??????? ? ?????? ??????? ?? ? ?????????? ??????? ??
??????? ??????? ? Gruß ??????? ?? ? Wörterbuch ??????? ??
??????? ??????? ? ????? ??????? ?? ? ?????? ??????? ??
???? ??????? ? ????? ??????? ?? ?? ??????????? ??????? ??
????? ??????? ? ??? ??????? ?? ?? ??????? ??????? ??
?????? ??????? ?? ?? ??? ??????? ??
????????????? ??????? ?? ?? ??????????????? ??????? ??
???? ??????? ?? ?? ??????????? ??????? ??
????????? ??????? ?? ?? ???????? ??????? ??
※Tスコアが2をこえるものはなし
文字協会コーパス  (直後1語) 国語協会コーパス  (直後1語)
völkisch ??????? völkisch ???????
共起語（レマ） Tスコア 共起頻度 共起語（レマ） Tスコア 共起頻度 共起語（レマ） Tスコア 共起頻度
? ??????? ???????? ??? ??????? ??????? ??? ??? ??????? ??? ?
? ?????????? ??????? ?? ????? ??????? ?? ????? ??????? ?? ?
? ????? ??????? ?? ????? ??????? ?? ???? ??????? ?? ?
? ???? ??????? ?? ??? ??????? ?? ???? ??????? ?? ?
? ????????? ??????? ? ???????? ??????? ?? ??????? ??????? ?? ?
? ?????? ??????? ? ???????? ??????? ?? gütig ??????? ? ?
? ????? ??????? ? französisch ??????? ? ??????????? ??????? ? ?
? ?????????? ??????? ? ??????????? ??????? ? ?????? ??????? ? ?
? ????? ??????? ? ??????????? ??????? ? ????? ??????? ? ?
?? ???? ??????? ? ?????? ??????? ? ??
?? römisch ??????? ? ??





［表 5? 国語協会の「文字」「言語」「単語」の前にくる形容詞・冠詞］ 
共起語（レマ） Tスコア 共起頻度 共起語（レマ） Tスコア 共起頻度 共起語（レマ） Tスコア 共起頻度
? ????? ??????? ?? ??????? ??????? ??? ??? ???????? ??? ?
? ???? ??????? ?? ??? ??????? ??? ??????? ??????? ??? ?
? ?????? ??????? ? ????? ??????? ?? ???? ??????? ??? ?
? ???? ??????? ? ????? ??????? ?? ????? ??????? ?? ?
? ??? ??????? ?? französisch ??????? ?? ???? ??????? ?? ?
? ????? ??????? ?? ??? ??????? ?? ?
? ???????? ??????? ?? französisch ??????? ?? ?
? ??? ??????? ?? ??? ??????? ?? ?
? ?????? ??????? ?? ??????????????? ??????? ?? ?
?? ??? ??????? ?? ?????? ??????? ?? ??
?? ???????? ??????? ? ?????? ??????? ?? ??
?? ???? ??????? ?? ?????? ??????? ?? ??
?? ?????????????? ??????? ? ????? ??????? ?? ??
?? ??????????? ??????? ? ??????? ??????? ?? ??







deutsch（「言語」：第 1 位、「語」：第 2 位）との結びつきが多い他に、fremd（「言語」




彙を排除することを主なる目標としていた（Bernsmeier 1977: 371 参照）。また、
国語協会では「文字」については、そもそも強い共起関係をもつ語が、冠詞類を
除くと、klein「小さな」（第 1 位）と heilig「神聖な」（第 3 位）しかない。また、
heilig と Schrift が結びつくと、「聖書」という意味になり、「文字」の意味合いで
は使用されていない。
表 4 と表 5 を比較してみると、国語協会のドイツ文字に対する興味の低さが再
確認できる。というのも、文字協会の言説では「ドイツの」が「文字」と結びつ
く強度が 15.53460 という高い値をとっているのに対し、国語協会では 0.98284 と
きわめて低い（表 5 には含まれていない）。国語協会は、文字問題を基本的な活
動の範囲外としており、協議内容として扱われることはまれであったので










イツ語」を「民族的な財産（ein volkstümliches Gut）」（Reinecke 1909: 37）とみなし、
ドイツ文字を「われわれが先祖から受け継いだ民族の文字」（Der Allgemeine 
Deutsche Schriftverein 1908: 142）や「われわれの受け継いだ民族の文字」（Der 
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Weltanschauliche Vorstellungen von der Schrift als „Kleid“ 
der Sprache
Die Diskurse des Allgemeinen Deutschen Schriftvereins zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts
Sunan Okura
In Deutschland gab es bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts eine Schrift, die „deutsche 
Schrift“ genannt wurde, weil man sie als die eigene Schrift Deutschlands auffasste. In der 
Zeit der Zweischriftigkeit mit der lateinischen Schrift entstand eine Auseinandersetzung 
darüber, welche Schrift man benutzen sollte. Über diese Schriftfrage wurden vom Ende 
des 19. und bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts viele Diskussionen, sogar im Reichstag, 
geführt. Das Thema in der vorliegenden Arbeit ist die Frage, warum man so heftig um die 
Schrift stritt. Der Forschungsgegenstand ist dabei die Zeitschrift „Heimdall. Zeitschrift für 
reines Deutschtum und All-Deutschtum“ (im Zeitraum von 1908 bis 1911) des Allgemeinen 
Deutschen Schriftvereins, der die deutsche Schrift befürwortete. 
Der Schriftverein sprach über Schrift in der Metapher von „Kleid.“ Mitglieder im 
Schriftverein bezeichneten die deutsche Schrift als das „Kleid“ der deutschen Sprache: 
In dieser Metapher gilt die Schrift als Kleid und die Sprache als Körper. Inwieweit diese 
Ansicht verbreitet war, zeigt das Flugblatt „Über das Kleid der deutschen Sprache“ (1907) 
von Gustav Ruprecht. Diese Metapher war beim Schriftstreit eine gemeinsame Erkenntnis 
der Mitglieder des Schriftvereins. Andererseits wurde die lateinische Schrift als „Zwangs-
Jacke“ (Der Allgemeine Deutsche Schriftverein 1909:21) für die deutsche Sprache 
bezeichnet. 
Zur Beantwortung der Fragestellung dieser Arbeit werden Methoden der Korpus-
linguistik angewendet. Damit kann man die Eigenschaften der Texte analysieren und man 
braucht kein subjektives Urteil zu fällen. Dabei soll diese Zeitschrift mit einer anderen, 
nämlich der „Zeitschrift des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins“, verglichen werden. 
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Der Verein, der diese Zeitschrift herausgab, interessierte sich besonders für den Wortschatz. 
Der Forschungszeitraum ist hier ebenfalls von 1908 bis 1911. Um die Schlüsselwörter des 
Schriftvereins festzustellen, wurden zwei Korpora aufgestellt, nämlich das „Schriftverein-
Korpus“ (ca. 57,0000 Wörter, von 592 Seiten) und das „Sprachverein-Korpus“ (ca. 72,0000 
Wörter, von 832 Seiten), wobei die analytische Software AntConc (Windows 3.4.4) benutzt 
wurde. 
Im Vergleich zum Sprachverein wird das Wort völkisch in den Texten des 
Schriftvereins als Schlüsselwort verwendet und auch Wörter über Völker wie deutsch, 
polnisch, tschechisch, slawisch, römisch und österreichisch usw. oder die Ländernamen 
sind kennzeichnende Schlüsselwörter des Schriftvereins. Außerdem lassen sich religiöse 
Wörter wie katholisch, evangelisch, religiös, heilig, Kirche, Gott und Religion auch als 
Schlüsselwörter finden. In Bezug auf die Religion benutzt man im Schriftverein oft das 
Wort Römling, welches eine verachtende Bedeutung hat. Das zeigt die Feindschaft dieses 
Vereins gegenüber der römisch-katholischen Kirche. Der Schriftverein wollte sich mit 
seinem religiösen Standpunkt von Rom entfernen. Als Fazit lassen sich drei Gesichtspunkte 
als charakteristisch für den Schriftverein angeben: Diese sind „deutsche“, „völkische“ und 
„religiöse“ Gesichtspunkte. Der Schriftverein setzte sich die „Deromanisierung“ zum Ziel 
und verfolgte dieses Ziel mit Konsequenz auf den Gebieten der Religion, des Lebensstils, 
der Sitte, der Sprache und der Schrift. Der Allgemeine Schriftverein hatte eine Beziehung 
mit der damaligen völkischen Bewegung und Lebensreformbewegung. 
Aus der Perspektive der Kollokation lässt sich das Substantiv Empfinden als das 
Wort herausrechnen, das mit dem Adjektiv völkisch am dichtesten verbunden ist. Die 
Verbindung völkisches Empfinden bedeutet dabei m. E. so viel wie „Deutschtum“. Zur 
weiteren Charakterisierung des Substantivs Schrift wurden außerdem im Schriftverein 
die Adjektive völkisch, unser, überliefert, ererbt, vaterländisch und traut signifikant 
häufig gebraucht. Der Schriftverein behauptete, die deutsche Schrift sei im „völkischen“ 
Sinne richtig und wertvoll. Er wollte auch zeigen, wie wichtig die deutsche Schrift für die 
Deutschen ist. 
Die Bezeichnung der Schrift als „Kleid“ der Sprache verrät die Einsicht, dass Schrift 
nur eine Äußerlichkeit ist. Der Gründer des Schriftvereins, Adolf Reinecke, erkannte denn 
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in seinem Aufsatz „Um unsere Volksschrift“ von 1909 an, dass Schrift eine Äußerlichkeit 
sei. Er behauptete: „Aus Äußerlichkeiten setzt sich unser Leben zusammen und hinter 
Äußerlichkeiten verbergen sich oft bedeutsame Wesenheiten.“ (Reinecke 1909:37). Die 
Anhänger der deutschen Schrift legten deshalb auf die Schrift Gewicht, weil sie in der 
Schrift eine Äußerlichkeit erkannten, die das „Deutsche“ gestaltete. Schrift ist in der 
Tat eine Äußerlichkeit, aber wir leben in einer Welt, die Äußerlichkeiten bildet. Wir 
zeigen unsere Innenseite durch Äußerlichkeiten wie durch Kleidung, Stil, Kunst, Sitte 
und Schrift. Schrift hat die Rolle, unsere Innenseite herauszukehren. Den Hauptgrund, 
warum man an den Schriftarten so hängt, liegt darin, dass die Schrift Sympathie oder 
Gemeinschaftsgefühl gibt. Im Europa zu Beginn des 20. Jahrhunderts verband die 
lateinische Schrift als ein internationales Mittel die einzelnen Länder miteinander. In 
Deutschland dachten die Anhänger der deutschen Schrift, dass die deutsche Schrift das 
deutsche Volk einigen sollte. Jede Schrift hat ihre eigene Symbolhaftigkeit und ist stark mit 
dem jeweiligen Kulturraum verbunden. Sie stiftet weiter seelische Zusammenhänge und 
vermittelt politisch-ideologische Vorstellungen. 
Aber auf der anderen Seite, lautet die Denkweise, die sich mit der Metapher des Kleides 
verband, dass die Schrift für den Schriftverein eine Äußerlichkeit ist und sich umkleiden 
kann. Je mehr der Schriftverein diese Erkenntnis betonte, desto klarer wird, dass man 
die deutsche Schrift durch andere Schriften ersetzen kann. Dass das „Dritte Reich“ 1941 
die deutsche Schrift plötzlich aufgab und die lateinische Schrift einführte, stellt eine – 
historisch ironische – Konsequenz der Metapher der Schrift als des Kleides der Sprache 
dar.
